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«Про  результати  ІІ (районного) етапу

 Всеукраїнських учнівських  олімпіад з історії та правознавства»

В ІІ (районному) етапі Всеукраїнської олімпіади з історії брали участь: 10 учнів 8 класу, 8 учнів 9 класу, 5 учнів 10 класу, 6 учнів 11 класу.

Учасники олімпіади – учні 8 класу – мали виконати 10 завдань і отримати 84 бали. Найбільшу кількість балів – 22 – отримав Ботнару Максим, учень 8 класу Софіївської ЗОШ І-ІІІ ступенів. Основні недоліки учнівських робіт: не зуміли правильно визначити суть історичних понять, встановити хронологію подій, співвіднести історико-географічні назви з сучасними областями України. Учасники олімпіади намагалися встановити причини виникнення українського козацтва, але не змогли їх згрупувати за напрямками. Труднощі викликали завдання, які потребували розгорнутої відповіді, узагальнення, обґрунтованих висновків.
        Учасники олімпіади – учні 9 класу – впоралися із завданнями на середньому рівні. Набрана кількість балів не дала можливості виявити переможців, тому що жоден з учасників не набрав більше 50% балів. Виконали простіші завдання – визначення понять, встановлення відповідності між датами та подіями, встановлення хронологічної послідовності подій. Труднощі викликали завдання, які вимагали критичного аналізу історичних джерел, оцінки подій, а також завдання,  які охоплювали матеріал  з попередніх класів. Учні не зуміли скласти доповідь на задану тему «Особливості моделі соціально-економічного розвитку Півдня України ІІ половини ХІХ століття». Найбільшу кількість балів – 25 – набрала учениця 9 класу Мигіївської ЗОШ І-ІІІ ступенів Кубріцька Єва.

Серед учнів  10 класу були визначені переможці: Тараненко Назар – учень Мигівської ЗОШ І-ІІІ ступенів, який набрав 66 балів,  і Довбня Анна з Бандурського НВК, яка набрала 64 бали. Інші учасники набрали всього третину балів і менше. Вони виконали простіші завдання, а завдання 6 – 10, які вимагали розгорнутої відповіді на запитання, створення порівняльної таблиці, аргументації відповіді, написання листа від імені січового стрільця, - викликали труднощі. Типові недоліки робіт учнів: 

1. Визначення понять зроблено частково.

2. Неправильно вказані дати подій.

3. Відповіді на запитання були поверховими, наведені аргументи непереконливими.
4. Виконання творчого завдання не відповідало вимогам.

Учні 11 класу, на жаль, теж продемонстрували посередні знання з історії. Найбільшу кількість балів – 49 -  набрала Поліщук Анна зі Степківської ЗОШ І-ІІІ ступенів, але це лише 41% можливих. Інші учасники набрали третину можливих балів і менше. Краще учні впоралися з такими завданнями: визначити позитивні наслідки процесу радянізації західноукраїнських земель у післявоєнний період, розпізнати історичних осіб, написати про праведників народів світу. Учасники не зуміли дати визначення понять, закінчити речення, встановити відповідність між датами та подіями, дати повну характеристику історичній особі. Учасники не зуміли привести необхідні аргументи, визначити причини у завданнях, які потребували розгорнутої відповіді. 
В ІІ етапі Всеукраїнської олімпіади з правознавства взяли участь 5 учнів з Грушівської ЗОШ І-ІІ ступенів, Кінецьпільської, Лисогірської, Мигіївської, Підгороднянської ЗОШ І-ІІІ ступенів.


Учасникам пропонувалося виконати 10 завдань, максимальна кількість балів – 83. Кращий результат показала Бичкова Олена, учениця 9 класу Лисогірської ЗОШ І-ІІІ ступенів №1 (учителька Лемешко Н.В.). Вона виконала правильно  шість завдань з десяти, в інших допустила деякі неточності і помилки, набрала 52,5 бали, що становить 63%.


Інші учасники набрали менше 50% максимально можливої кількості балів, тому до складу переможців не потрапили. Челюскіна Юлія, учениця Кінецьпільської ЗОШ І-ІІІ ступенів набрала 37 балів, Гончаров Ярослав, учень Грушівської ЗОШ І-ІІ ступенів – 27 балів, Васильєва Анастасія, учениця Підгороднянської ЗОШ І-ІІІ ступенів – 23 бали, Дудієва Вікторія, учениця Мигіївської ЗОШ І-ІІІ ступенів -  16 балів.

Типові помилки, допущені в роботах:

1. Неправильне або неточне визначення понять «право», «правові відносини», «конституційні обов’язки».

2. У завданні 2 не було названо нормативно-правовий акт, яким регулюється подана ситуація, допущено помилку у визначенні обставини, що виключає суспільну небезпеку діяння.

3. Неправильно визначено форму державного устрою України.

4. У завданні 4 частина учасників визначили зайвий елемент, але свій вибір пояснили неправильно.

5. Деякі учасники плутають державні символи України з національними.

6. Найскладнішим виявилося теоретичне питання, учасники не змогли пояснити значення Конституції України для держави і для кожного громадянина.

7. Допущено кілька помилок у визначенні виду відповідальності в наведених ситуаціях.

8. Завдання 8 виконали найкраще, практично всі учасники визначили в ситуації елементи складу правовідносин.

9. Схема вини була заповнена лише частково, названі два елементи, але не пояснено складові.

10. Таблиця «Соціальні норми» заповнена не до кінця, учасники допустили помилки у прикладах соціальних норм.

